





















































するのも、主人公の造型に注目して導き出された結論と言える。意識が社会化されていなければならないはずの左翼運動参加者であった主人公が、 もっぱら自分の挫折感や呵責 念に囚われているという点から、太宰に「社会的視野は かった」
（６）
と作品自体を批判的




と位置づけるのも、 この作品を 向きな意識 産物と見た際 推論であろう。
 
 「列車」の主人公が自閉的な人物であることに異論はない。本稿



















































三輌目の三等客車の窓から、思ひ切り首をさしのべて五、六人の見送りの人たちへおろおろ会釈してゐる蒼黒い顔がひとつ見えた。その頃日本では他の或る国と戦争を始めてゐたが、それに動員された兵士であらう。 私は見るべからざるものを見たやうな気がして、窒息しさうに胸苦しくなつた。／数年まへ私は或る思想団体にいささかでも関係を持つたことがあつて、 のちまもなく見映えのせぬ申しわけを立ててそ 団体と別れてしまつたのであるが、いま、かうして兵士を眼 前に凝視し、また、 恥かしめられ汚されて帰郷 て行くテツさんを眺めては私のあんな申しわけが立つ立たぬどころでないと思つた である。 （傍線引用者、以下同）
 
 「思想団体」から離脱した「東京の大学生」が語り手であり主人公でもある「私」なのだが、 「思想団体」を当時非合法の日本共産党と捉えれば、この人物は、作者・太宰治の経歴と一致する部分を持つ。しかし、当時、左翼運動から離脱した人物は珍しい存在ではなかった 発表の時点で この作品はそうした多くの左翼運動離脱者の物語として読ま たことになる。
 
本稿でもこの点を念頭に、右の引用部分を読んでみたいのだが、
既に石田忠彦氏が指摘 ているように、 「テツさんと兵士の存在を私の思想団体からの離脱と関係づけないかぎりこ 部分は理解できない」 はずである。
（
10）「テツさん」 の件は後に回すが、 ここでは 「兵


























































筆時期とも重なる一九三二（昭和七）年八月 獄中にいて、 「左翼と絶縁」が報道された（ 『東京朝日新聞』 ・二九）片岡鉄兵は、出獄後にこう書いている。
 











































代に流行した厨川白村 『近代の恋愛観』 （一九二二・一一、 改造社）のような自由恋愛へ 憧憬を見るべきであろう。さらに、昭和に入ってから反響を呼んだソ連の作家・
コロンタイの「三代の恋」 （林

























左翼の非合法運動にたいする大検挙が発表されるごとに、 いつもそれに伴つて伝へられるさまざまな小説めいた挿話の中でジヤーナリズムが好んでとりあげ、 誇張したいろづけで世人の興味をそそり立てようとするのは、 党士間における恋愛事件である。 ／たとへば或る女性について書く時なにがしかの内縁の妻。もしくはそれがしのもとの情婦で、今は誰それの愛人と云つたやうな説明なしには決して書くまい する。
 
「列車」 発表とも発行時期が重なる 『婦人公論』 一九三三 （昭和八）年三月号は「女党員と貞操」と銘打たれ、 「主義と貞操の 」いう特集を組んでいるが、 そこに寄稿している平塚雷鳥、 山田わか、窪川 ね子らの中で、 野上弥生子は
右のように報道の仕方に苦言を































































































学のために」 （ 『改造』一九三二・七）である。林は、 「二
 
文章」





者農民 現在の文化程度への適応、といふことは、もとより大切なことで、大いにやらなければならぬことであるし またたしかにそれも、労働者農民の上に、われわれの文学を移すことだから、 （中略）ぼくのこえを大きくしていひた ことは、今までのやうな通俗化に力点をおく文章改良ではなく、 日本の市民文学の文章ぜんたいへの挑戦である。
 








人々の知的水準は底上げされた。だが、これはインテリ層との差が小さくなったということではないのだ。むしろインテリ側には、その差がより意識される結果を招いたのではないだ うか。 木村毅の「文字を知つてる無知大衆」 （ 『都新聞』一九三二・八・二八）というコラムには、この感覚が端的に表されて る
 
然らば文字を知つてゐる無知大衆とは何を指すか。 此れは十八世紀後半以来、英国の一般教育は駸々乎として進歩した。文字の読める者が激増した。彼等は技師として、働き人として、即ち被使用の賃金奴隷と ては申分のない洗練されたものとして製産された。／だが、彼等 、いくら文字は教はり、技術は習つ も、肝腎の「知」に目ざめる事は禁ぜられた。支配階級は大衆が「知」にさ 事を恐れて、そ 点にのみ 目隠しをし、それ以外に於いては到れりつくせりの教育を施したのだ
 

























同様の構図が浮かび上がるだろう。 「妻」を「無学 と侮蔑的に見る 「私」 は、 自らを 〈インテリ〉 として位置づけているはずなのだ。
 
 
左翼運動離脱と 〈インテリ〉 に関して、 次のようなことが言える。





















学生は静座瞑想して沈潜の生活を送らねばならない。 （中略）黙々として学窓に於て時流の幾多の囁きを聞かふ、 そして故郷の父兄の為にも、亦、天下の同胞の為にも、否、更に自己の為に成功した学生生活を完成しなければならない。 「青白きインテリ」として一派から非難されやうと、思想的完成の為に思想のルンペンを続けねばな ない。 マルキシズムもフアツシズムも、 其の他凡ゆるイズムのその可否は当面 問題ではあり得ない。（
33） 






の寄与もできないと判断されてしまう人物を指すのである。 ため、左翼運動から離脱した場合にも、元の同胞 この で非難されることになる。
 
 
一方、 「列車」では、 「妻」を「無学」と蔑視するとき、 「私」は













































ディア環境の中で、 「一九二五年に梅鉢工場といふ所でこしらへられたＣ五一型のその機関車は」と う書き出しを読めば、労働者階級にスポットを当て 物語が展開することに読者の期待は働いたはずである。そこだけではなく、 「雨の日も風の日も」定時に目的地へと運行されるという点にも、 鉄道作業員という労働者の存在を感じるこ ができ だろう。
 
だが、作中に労働者は登場し い。プロレタリア小説の身ぶりが




家庭に生まれた主人公・真知子が、凋落した豪農の娘 ある友人の米子や、 運動家の関などとかかわりな ら階級への意識を目覚めさせていく作品であるが、階級差が露呈する
場トポス
についても工夫の凝











せれば、 「一 パス」を所持しながら三等車輌に紛れ込んだ山高帽の政治家が「くだらん奴らと一緒にされて、不愉快きわま 目に逢わされて⁝⁝」と喚く様 当たるだろう。だ これは乗客の「百姓」や「小商人」から返り討ちにあい 「ここは、ごらんの通り、おれたち百姓や貧乏人の乗るところだ。おまえみていな、多額納税者の大金持の乗るところじゃねえだよ。他人の場所へ無理に 割り込んで来て、 一人で威張ったってしようがねえだ。 と嘲笑される。急行列車の二等・三等という仕切られた空間は、そこを人物に行き来させることで階級間 トラブルを勃発させ、 階級の異な 間の外見から感覚ま 相違を描き出すのに好都合な場なのである。
 
急行列車が発着する駅という場は、階級差を顕在化するトポスとして、列車そのものともまた異なる性質を発揮する。特に上野駅のような巨大ターミナルには、 日常の居住地は分離しているあ ゆる階級の人間が一堂に会することになる。 藤森成吉の戯曲 「急行列車」（ 『戦旗』一九三〇・一） や り、客車と違って改札口が各等級ごとに分かれていないことに不満を漏らす婦人たちを描 、 ブルジョワジーの意識を批判的に抉り出そう する。武田麟太郎の「上野ステーション」 （ 『文学時代』一九三二・三）は 地方から出てき





て来たのは妻も亦テツさんと同じやうに貧しい育ちの女であるから、テツさんを慰めるにしても、私などよりなにかきつと適切な態度や言葉をもつてす ちがひないと独断したからであつた。しかし、私はま まと裏切られたのである テツさんと妻は、 お互に貴婦人のやうなお辞儀を無言で取り交 ただけであつた。
 














































列車の黒い鉄の力に惹きつけられて行く気持が作全体に浸み込んで居るのを感ずる。／汐田のこと、テツさんのことを語り乍ら、 その後に生き物のやうに大きな力が張り切つて居る列車がいきり立つて居るのを感じさせる。 その生き物に比べ 人間なんて何といふ惨めさか。 （中略）太古の民が大空の悠る
ママ
久さ













てある。そ 列車が「黝く光って」いる。実はこの文章の直後に続くのが、前に引いた「兵士」の 蒼黒い顔 であ 。 〈 おぐろい〉という色 二文に連続して登場している。 「私」に対し の「蒼黒い顔」の「兵士」が、階級差を意識させ、 「思想団体」から離脱した「私」を苛む存在であったよう 、 〈黝 〉列車もまた、 「私」の前に立ちはだかる何かなのである。
 
 「私」の前に立ちはだかり、しかし「私」から去っていく急行列
車とは、やはり〈大衆〉 暗喩 だろう 「私 が「裏切られたと感じた「妻」が〈大衆〉イメージの具現化と 作中に配されていたように、 「ざつと二百名から 旅客と十万を越える通信とそれにまつはる幾多の胸痛む物語とを載せ」る急行列車は、 〈大衆〉〈大衆社会〉を見立てたもの も言える。 げんに私が此の列車のため、ひどくからい目に遭はされ 」というとき、恐らく「列車」は「私」の中で〈大衆〉と置き換え可能であったはずだ。
 
 
だが、 これがあくまで 「一〇三号 列車であることも重要だろう。
（
44）





からの孤立を選ぶ人物なのではないだろうか。 「私」にとって、もはや〈大衆〉は、プロレタリア文学が目指したような啓蒙するべき対象ではない。距離をもって眺めるものである。それは、 「私」が、「妻」を「無学」と蔑視することにも表れて る。左翼運動から離脱したいま、 「私」は自分が「妻」とは異なること、いわばインテリ性によって自らを支えている。 それ が ことしかできないのだ。いわば、知性の中に自閉していこうとする人物である。
 
 「列車」という作品は、こうして自閉していく主人公を語り手と





















































 ）山内祥史「作家太宰治の誕生」 （ 『太宰治
 
文学と死』 九八五・













 ） 馬場重行 「 〈語られない物語〉 を読む
︱
太宰治 「列車」 小考」 （ 『日






























































































































26） 「文壇時評」 『文学時代』一九三二・七） 。なお、 『文学時代』はこ























































































」 （ 『西播文学』一九七一・一〇） 、前川久美子「太宰治『列車』にお











































が、一〇と三で構成されるこの数字から、 〈十三〉を連想してい と取るのはどうだろうか。聖書であればキリストの最後の晩餐にや てきた十三番目 人物・ユダを指すことにな 。作者は「陰火」 （ 『文藝雑誌』一九六・四） 中で 「おれもやはり、十三人目の椅子に坐 べきおせつかいな性格を持つてゐた」と記している。
 
 
※太宰治 「列車」 本文は初出により、 句読点等の脱落は 『太宰治全集２』（一九九八 ・ 五、 筑摩書房） を参照して補った。 漢字は新字体に改めた。
 
